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Kuhn egyik leg töb bet vi ta tott ta ní tá sa az 
in kommenzurábilitás té zi se, mely sze rint a 
ri vá lis pa ra dig mák össze mér he tet le nek. A 
ké­sői­Kuhnnál­(értsd:­A tu do má nyos for ra­
dal mak szer ke ze te utá­ni­ írá­sok­szer­ző­jé­nél)­
ez­azt­je­len­ti,­hogy­a­kü­lön­bö­ző­pa­ra­dig­mák­
össze­ha­son­lí­tá­sa­ nem­ egy­sze­rű­ fel­adat.­ A­
vi­tat­ko­zó­ fe­lek­kez­det­ben­nin­cse­nek­kö­zös­




he­tet­len­ség­ te­hát­ egy­faj­ta­ kom­mu­ni­ká­ci­ós­
za­var,­amely­ha­nem­is­könnyen,­de­or­vo­
sol ha tó. A tu do má nyos for ra dal mak szer ke­
ze te azon­ban­meg­en­ged­egy­erő­sebb­ol­va­sa­
tot­ is.­ E­ sze­rint­ a­ kö­zös­ ne­ve­ző­ nem is 
te­remt­he­tő­meg.­A­ té­zis­ eb­ben­ a­ for­má­ban­
ki­zár­ja,­hogy­a­ri­vá­lis­­pa­ra­dig­má­kat­ra­ci­o­
ná lis ér vek ré vén össze le hes sen ha son lí ta ni. 
Ez pe dig rö vid úton el ve zet het a tör té nel mi 





ri vá lis pa ra dig mák hí vei nem ugya nazt ér zé ke lik, a sze man ti kai té zis sze rint nem ugyan úgy 
ér­tik­a­ tu­do­má­nyos­ter­mi­nu­so­kat,­a­mód­szer­ta­ni­ té­zis­sze­rint­a­ri­vá­lis­kon­cep­ci­ók­kö­zött­
nem azo nos szem pont ok sze rint dön te nek.
A perceptuális té zis sel­kez­dem.­Ez­két­el­kép­ze­lést­ta­gad.­Az­egyik­meg­le­he­tő­sen­el­ter­
jedt,­ hét­köz­na­pi­ né­zet.­ E­ sze­rint­míg­ az­ el­mé­let­al­ko­tás­nak­ jó­for­mán­ nin­cse­nek­ kor­lá­tai,­
























A­hét­köz­na­pi­ né­zet­ azon­ban­meg­en­ge­di­ az­ ér­zé­ke­lés­ fo­gal­mi­ fer­tő­zött­sé­gét­ s­ az­ eb­ből­
fa­ka­dó­ér­zé­ke­lé­si­kü­lönb­sé­ge­ket.­Kuhnnal­szem­ben­vi­szont­azt­ál­lít­ja,­hogy­az­ér­zé­ke­lés­
ben­meg­ta­lál­ha­tó­ a­ kö­zös­ ne­ve­ző,­ tud­ni­il­lik­ az­ ér­zé­ke­lés­ben­ sze­re­pet­ ját­szó­ fo­gal­mak­
le­het­nek­­hét­köz­na­pi­fo­gal­mak,­ame­lyek­nem­tu­do­má­nyos­el­mé­le­te­ket,­ha­nem­csak­hét­
köz na pi el gon do lá so kat in vol vál nak. A hét köz na pi né zet el len Kuhn pél dái ha tás ta la nok. 
















la­nok.­ Egyéb­ként­ el­kép­zel­he­tő,­ hogy­ emel­lett­ pszi­cho­ló­gi­ai­ ér­vek­ is­ föl­so­ra­koz­tat­ha­tók.­
Kuhn­ér­zé­ke­lés­el­mé­le­te­ugya­nis­so­kat­kö­szön­het­az­öt­ve­nes­évek­Új­Szem­lé­le­té­nek,­mely­
azt­hang­sú­lyoz­ta,­hogy­az­ér­zé­ke­lé­si­fo­lya­ma­tok­ban­ko­moly­sze­re­pet­ját­sza­nak­a­ma­ga­sabb­
szin­tű­ kog­ni­tív­ fo­lya­ma­tok.­ Ez­zel­ a­ „top­down”­ el­kép­ze­lés­sel­ szem­ben­ újab­ban­mint­ha­
in­kább­ a­ „bottom­up”­ el­kép­ze­lé­sek­ erő­söd­né­nek­meg,­me­lyek­ ép­pen­ hogy­ az­ ér­zé­ke­lés­
alul­ról­épít­ke­ző­vol­tát,­a­ma­ga­sabb­szin­tek­től­va­ló­füg­get­len­sé­gét­eme­lik­ki.
A sze­man­ti­kai­össze­mér­he­tet­len­ség­té­zi­se­ne­he­zeb­ben­ér­tel­mez­he­tő.­Azt­hi­szem,­hasz­

























ni.1­ Az­ el­mé­let­nek­ min­den­kép­pen­ meg­ kell­ ma­gya­ráz­nia,­ hogy­ az­ el­mé­le­ti­ kon­tex­tus­





sét?­Vegyünk­egy­ana­ló­gi­át.­Az­x + y = 5, x – y = 1 egyen let rend szer meg ha tá roz za x és y 
ér­té­ket,­de­csak­azért,­mert­a­„+”­és­a­„–”­stb.­ je­lek­ je­len­té­sét­már­ is­mer­jük.­Ha­e­ je­lek­
je­len­té­sét­is­az­egyen­let­rend­szer­alap­ján­kel­le­ne­meg­ha­tá­roz­nunk,­ezt­nem­tud­nánk­meg­ten­
ni.­Má­sod­szor:­a­ter­mi­nu­sok­re­fe­ren­ci­á­ja­csak­igaz­el­mé­le­tek­alap­ján­ha­tá­roz­ha­tó­meg.­Hogy­





meg­ten­ni­ezt­a­két­dol­got?­Vegyük­pél­dá­ul­az­„Arisz­to­te­lész = a­Me ta fi zi ka szer­ző­je”­ki­je­
len­tést.­Ha­nem­tud­juk,­hogy­az­„Arisz­to­te­lész”­ter­mi­nus­kit­je­löl,­ezt­meg­tud­hat­juk­a­mon­









a­ referenciális­ té­zis­ hát­te­ré­ben­ hú­zó­dó­ sze­man­ti­kai­ el­mé­let­hez.­ Kuhn­ alap­ve­tő­en­ tu­do­






















me­lyet­ a­ szö­ve­gek­nek­ tu­laj­do­nít,­ füg­get­len­at­tól,­hogy­ je­len­leg­mit­ tar­tunk­ igaz­nak.­Ha­




A sze man ti kai össze mér he tet len ség té zi sé nek van azon ban egy má sik vál to za ta is, me lyet 






só­ol­da­tot­ is­és­a­ le­ve­gőt­ is­ve­gyü­let­nek­ te­kin­tet­te.­Ez­nem­pusz­tán­ ter­mi­no­ló­gi­ai­kér­dés,­
mi­vel­a­kü­lön­bö­ző­klasszi­fi­ká­ci­ók­más­más­je­len­sé­gek­ma­gya­rá­za­tát­te­szik­le­he­tő­vé.­Proust­
osz­tá­lyo­zá­sa­pél­dá­ul­meg­en­ged­te­azt­a­me­rész­ál­ta­lá­no­sí­tást,­hogy­az­ele­mek­ál­lan­dó­súly­
arány­ok­ sze­rint­ al­kot­nak­ ve­gyü­le­te­ket.­ Berthollet­ ez­zel­ szem­ben­ pom­pá­san­ meg­ tud­ta­




































Rá­adá­sul­ a­mód­szer­ta­ni­ kri­té­ri­u­mok­ és­ a­ kog­ni­tív­ tar­ta­lom­össze­kap­cso­ló­dá­sát­Kuhn­
nem­csu­pán­tör­té­ne­ti­pél­dák­ra­ala­poz­za,­ha­nem­fel­hoz­mel­let­te­egy­el­mé­le­ti­ér­vet­is.­Ez­a­
















mányt­ nem­egy­ csapásra,­ egyet­len­ drá­mai­ össze­csa­pás­ ered­mé­nye­kép­pen­vál­tot­ta­ fel­ az­





















kö­zöt­tük.­Egy­ ilyen­ szi­tu­á­ci­ó­ban­az­ a­ leg­böl­csebb,­ha­ a­ku­ta­tók­mind­két­ el­kép­ze­lé­sen­ to­  
vább­dol­goz­nak.­Előbb­utóbb­fel­old­ha­tó­vá­vá­lik­a­patt­hely­zet.­De­az­sem­baj,­ha­a­patt­hely­
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zet­ hosszú­ ide­ig­ fenn­ma­rad.­Mert­ hát­mi­ért­mind­ig­ csak­ egy­ ál­lás­pontnak­ kel­le­ne­ je­len­
len­nie?­Azt­hi­szem,­ezt­az­el­vá­rást­az­mo­ti­vál­ja,­hogy­a­tu­do­mány­nak­min­den­kor­bir­to­kol­
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